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REPUBBLICA ITALIANA

NEL NOME DEL POPOLO ITALIANO Oggetto

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE Divorzio
Assegno

SEZIONE PRIMA CIVILE

R.G.N. 21167/14
Composta da: /

Dott. Salvatore Di Palma - Presidente -
o o o Cron.£.092
Dott. Giacinto Bisogni - Rel. Consigliere -
: : . Rep.
Dott. Maria Acierno - Consigliere -
, _ o uUd. 10/02/17
Dott. Mauro Di Marzio - Consigliere -
Dott. Antonio Pietro Lamorgese - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da
(omissis) , elettivamente domiciliato in  (omissis) U.
(omissis) , presso lo studio dell‘avy. (°ms5%9)

- ' i ' sione del
(omissis), che lo rappresenta e difende, unitamente all’avv. '“mdm”“i‘f?_‘i“
presente prov/et Mo
l l - i ' reloponet 1 2
(omissis) , giusta procura speciale a margine del ;g\‘;gsd?w
ichi [ [ i o a horma Ui

ricorso, e dichiara di voler ricevere le comunicazioni € digs. 196103 %
o O disposto &2

notificazioni relative al processo al fax n. (omissis) € ycmw .

R

mposto daiis .52
alla p.e.c. (omissis) ; :

- ricorrente -
nei confronti di
(omissis) . elettivamente domiciliata in (omissis)

690
(omissis) (fax n. (omissis)), presso lo studio delle
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avvocate  (omlssis) e (omissis), che Ia
rappresentano e difendono, giusta procura Speciale a
margine del controricorso;

- controricorrente -
avverso la sentenza n. 1407/14 della Corte di appello di
Roma, emessa il 5 febbraio 2014 e depositata il 3 marzo
2014, n. R.G. 6582/11;
Rilevato che all’'udienza del 10 febbraio 2017 il Procuratore
Generale cons. Francesca Ceroni ha concluso per la
dichiarazione di inammissibilita per sopravvenuta carenza di
interesse.

Udita la relazione in camera di consiglio del cons. Giacinto

Bisogni;
Rilevato che
1. Con ricorso depositato, presso il Tribunale di
L 12 dicembre 1997 (omissis) detto U, (enissis) ha
chiesto lo scioglimento del matrimonio, contratto nel ™",
con (omissis)
2. Il Tribunale di ©™=*  con sentenza non

definitiva del 30 agosto 1999, ha dichiarato lo scioglimento
del matrimonio. La decisione e stata impugnata dalla
(omissis) e il giudizio sulle altre domande € rimasto
sospeso sino al passaggio in giudicato della dichiarazione di

scioglimento del matrimonio conseguente alla decisione
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3. Con sentenza definitiva, depositata in data 18
luglio 2011, il Tribunale di (°missis) ha  stabilito la
corresponsione di un assegno annuo, a favore della

(omissis) , di 75.000 euro, ritenendo invece cessato

I'obbligo di mantenimento nei confronti dei figli.

4, Ha proposto appello il (onissis) j| quale si &
lamentato del fatto che il Giudice di prime cure, nella
determinazione dell'importo dell'assegno divorzile, non
avesse preso in considerazione circostanze quali I'esistenza
di un nuovo nucleo familiare, composto anche da tre figli
minorenni, il decremento della redditivita della sua attivita
artistica di musicista e i suoi problemi di salute.

5. La (omissis) ha proposto appello incidentale
chiedendo la rideterminazione in aumento dell’assegno
divorzile e il ripristino del mantenimento a favore dei figli
facendo rilevare che solo il figlio (omissis) aveva raggiunto
I'indipendenza economica nel gennaio 2002 mentre era
rimasta la condizione di dipendenza della figlia.

6. Con sentenza depositata in data 3 marzo 2014 la

omissis

Corte d’Appello di ' ' ha respinto entrambi gli appelli, ha
confermato I'importo dell’assegno divorzile annuo in 75.000
euro e la sua decorrenza a far data dalla decisione di primo

grado (18 luglio 2011), rilevando che, pur avendo il (omissis)

provato una riduzione dei proventi della sua attivita
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attivita imprenditoriale, consistente nell'apertura di un
resort turistico, e dato vita, nel 2010, alla society (omissis)
“ ), destinata allo svolgimento di tale attivita, oltre ad aver
goduto ed essere titolare di un consistente patrimonio
immobiliare.

7. Ha proposto ricorso per cassazione il (omissis)
affidandosi a tre motivi di ricorso.

8. Con il primo motivo e il secondo motivo di
ricorso si deduce la violazione e falsa applicazione dell‘art. 5
comma 6 della legge 898/1970 e dell’art. 2697 c.c. In
particolare con il primo motivo il ricorrente lamenta che la
Corte d’Appello abbia riconosciuto il diritto della (omissis)
all’assegno divorzile in mancanza di un esame relativo al
tenore di vita in costanza di matrimonio, limitandosi a fare
riferimento ad una situazione di sicuro benessere ma
omettendo la comparazione tra la condizione economica dei
coniugi in corso di matrimonio e quella attuale della
richiedente, non considerando infine le capacita lavorative
della (omissis) tenuto conto dell’'omessa prova da parte
della ex coniuge e dell'oggettiva impossibilita di procurarsi
mezzi adeguati per conseguire un tenore di vita analogo a
quello mantenuto in costanza di matrimonio.

9. Con il secondo motivo il ricorrente contesta la

determinazione in concreto dell’assegno divorzile, rilevando



che, in sede di quantificazion, I)é Corte d’Appeillo non ha
Correttamente applicato i criteri indicati dall’art. 5 della
legge sul divorzio che, secondo giurisprudenza di questa
Corte (Cass. Civ S.U. 11492/1990; Cass. civ. sez. I, Sent. n.
7990/1996), possono agire come fattori di moderazione o
diminuzione della somma considerabile in astratto. I
ricorrente si duole in particolare del fatto che il Giudice di
seconda istanza abbia omesso di considerare la riduzione dei
suoi redditi, specificamente quelli relativi all’attivita artistica
e ai diritti d'autore, non abbia preso atto del peggioramento
delle sue condizioni di salute e abbia ignorato le spese
derivanti dal mantenimento del nuovo nucleo familiare,
costituito dalla sua nuova compagna e dai tre figli nati dalla
loro unione.

10. Con il terzo motivo il ricorrente deduce la nullita della
sentenza per violazione dell’.art. 132, n. 4 c.p.c., in quanto
e stata omessa dalla Corte di appello qualsiasi motivazione
sulla determinazione in concreto dell’assegno divorzile. La
Corte d’Appello si & infatti limitata, secondo il ricorrente, a
condividere la valutazione effettuata dal giudice di prime
cure, senza specificare le ragioni dell’'aumento del 240%
dell’assegno di mantenimento stabilito e corrisposto in
adempimento delle condizioni previste dalla separazione
consensuale. Il ricorrente rileva che, seppure I'ammontare

delllassegno di mantenimento determinato in sede di



€ carattere rispetto
all’assegno di divorzio (Cass. Civ., I sez. n. 18433/2010),
tuttavia, esso pud essere considerato indice rivelatore del
tenore di vita dei coniugi (Cass. Civ. sez. I n. 1758/2008;
Cass. Civ. sez. I 22500/2006; Cass. Civ. sez. I 3905/2011).

La (omissis) contesta con controricorso le difese del
ricorrente e propone ricorso incidentale affidandosi a tre
motivi di ricorso cui il °missis) gi oppone con controricorso.

Le parti hanno depositato memorie difensive e la
cantroricorrente, all’'udienza di discussione, ha presentato
note di replica alte conclusioni del P.G., che devono essere
dichiarate irricevibili perché predisposte per iscritto prima
della stessa udienza e quindi dirette a replicare irritualmente
alla memoria difensiva della controparte.

Con il primo motivo del ricorso incidentale si deduce la
violazione e falsa applicazione dell’art. 6, comma 6 della
legge 898/1970 e dell’art. 2697 c.c., nella parte in cui la
sentenza d’appello ha fissato la determinazione concreta
dell’assegno in 75.000.00 euro annui, non tenendo conto in
maniera adeguata delle condizioni economiche di entrambe
le parti. Rileva la ricorrente incidentale che il (°missis) ha
ampliato negli ultimi 18 anni la sua attivita anche in altri
campi (attivita manageriale e di produzione musicale, sua e
di altri autori), e ha omesso di fare riferimento, nelle

dichiarazioni fiscali, ai proventi derivanti dalle sue
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partecipazioni societarie.

14. Con il secondo motivo del ricorso incidentale si deduce
la violazione dell’art. 41 della legge 898/1970, nella parte in
cui la Corte d'Appello ha fatto decorrere il versamento
dell’assegno divorzile dal deposito della sentenza definitiva
sulle statuizioni economiche (18 fuglio 2011) e non dal
passaggio in giudicato, in data 5 agosto 2003, della
sentenza non definitiva sullo scioglimento del vincolo
matrimoniale.

15. Con il terzo motivo del ricorso incidentale si deduce la
violazione e falsa applicazione degli artt. 148 del codice
Civile e 6 della legge 898/1970, lamentando I'erronea
determinazione dellimporto dell’assegno a favore dei figli.

16. Il ricorrente (omissis) & deceduto in data ™"

(omissis) |, come documentato dal certificato di morte
prodotto in uno con la memoria difensiva con la quale si
chiede la dichiarazione di cessazione della materia del

contendere, richiesta quest’ultima cui si oppone la

(omissis)

Ritenuto che
17. La circostanza da ultimo fatta presente implica I'esame
della questione controversa, che e stata oggetto di contrasto
nella giurisprudenza della Suprema Corte e che riguarda le
sorti del giudizio di separazione o0 divorzio quando

intervenga, nel corso del loro svolgimento, la morte di una



parte e se, dunque, un evento simile determini la cessazione

della materia del contendere.

18. Una prima linea giurisprudenziale (Cass. Civ. I sez.
civ. n. 17041 del 3 agosto 2007; n. 9238 del 23 ottobre
1996), che pure riconosce come il diritto al mantenimento
abbia una natura patrimoniale speciale poiché, come
previsto dall’art. 447 c.c., € indisponibile e incedibile e ha un
Carattere strettamente personale, ritiene, tuttavia, che la
morte del soggetto obbligato, avvenuta nelle more del
giudizio, non determina la cessazione della materia del
contendere, permanendo l'interesse della parte richiedente
I'assegno al credito avente ad oggetto le rate scadute
anteriormente alla data del decesso, credito che risulterebbe
trasmissibile nei confronti degli eredi. Pertanto il requisito
della  intrasmissibilita  dell’'obbligo di  corresponsione
dell’assegno divorzile non troverebbe applicazione, una volta
proposta la domanda giudiziale, per il periodo successivo
all'inizio del procedimento e fino alla data del decesso dell’'ex
coniuge obbligato, periodo nel quale permarrebbe l'interesse
della parte richiedente l'assegno  alla definitiva
regolamentazione del suo diritto.

19. Pitt di recente si & affermata una giurisprudenza di
segno opposto che ha rinnovato un filone di pronunce
risalenti e conformi. Secondo tale indirizzo va rilevato che

l'art 149 c.c. prevede che il matrimonio si scioglie in

ﬁm}/“(/' 8



evento non solo deve considerarsi preclusivo della
dichiarazione di separazione e di divorzio ma ha anche
I'effetto  di travolgere ogni pronuncia accessoria alla
separazione e al divorzio emessa in precedenza e non
ancora passata in giudicato (Cass. Civ, I sez. n. 18130 del
26 luglio 2013, n. 9689 del 27 aprile 2006; n. 27556 del 20
novembre 2008, cfr. anche Cass. civ. sez. I n. 661 del 29
gennaio 1980; n. 1757 del 18 marzo 1982, n. 740 del 3
febbraio 1990, n. 2944 del 4 aprile 1997).

20. Come € noto l'art. 4, comma 12 della legge 898/1970
prevede che, nel caso in cui il tribunale emetta sentenza non
definitiva relativa alla cessazione degli effetti civili del
matrimonio, il giudizio pud continuare per la decisione
relativa all'an e al quantum dell’assegno. Nel presente
giudizio il Tribunale si & gid pronunciato sullo status
dichiarando lo scioglimento del matrimonio e tale pronuncia,
come si e visto, € ormai passata in giudicato. La questione
controversa si pone pertanto, nella specie, con specifico
riferimento alla possibilita di applicare, per estensione, al
giudizio relativo alla determinazione dell’assegno lo stesso
principio riferibile al giudizio di separazione e divorzio in
tema di dichiarazione sullo status e dunque dichiarare
cessata la materia del contendere sulle domande accessorie

al divorzio nonostante la sentenza dichiarativa del divorzio
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21.

Cui confronti era stato richiesto l"assegno.

Il Collegio, pur valutando le ragioni sottese al primo
indirizzo giurisprudenziale menzionato, ritiene di aderire
all'indirizzo contrario e prevalente, cui intende dare
continuita, perché esso appare pili coerente al presupposto
indiscusso secondo cui la morte del coniuge, in pendenza di
giudizio di separazione o divorzio, anche nella fase di
legittimita davanti a questa Corte, fa cessare il rapporto
coniugale e la stessa materia del contendere sia sul giudizio
relativo allo status che su quello relativo alle domande
accessorie. Tale principio legale deve estendersi anche alle
domande accessorie che sono “autonomamente” sub judice
al momento della morte del coniuge nei cui confronti era
stato richiesto l'assegno. Infatti se e vero che la pronuncia
del divorzio, con sentenza non definitiva, non e piu
tangibile, per effetto del suo passaggio in giudicato, la
pendenza del giudizio sulle domande accessorie al momento
della morte non pud costituire una causa di scissione del
carattere unitario proprio del giudizio di divorzio. Se la
pronuncia non definitiva sullo status si legittima nell’ottica di
una attribuzione non procrastinabile dello status di
divorziato ai fini della riacquisizione della libera
determinazione delle scelte personali degli ex coniugi,

connessa alla fine dello status derivante dal matrimonio, e in
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stesso tempo indiscutibile che solo ragioni di complessita

istruttoria giustificano la pronuncia differita sulle domande
accessorie. Tali ragioni se non possono costituire il
presupposto per una dilazione ingiustificata sulla pronuncia
relativa allo status non possono altresi costituire una fonte
di deroga al principio per cui l'obbligo di contribuire al
mantenimento dell’ex coniuge & personalissimo e non
trasmissibile proprio perché si tratta di una posizione
debitoria inscindibilmente legata a uno status personale e
che conserva questa connotazione personalissima perché
pud essere accertata solo in relazione all’esistenza della
persona cui lo status personale si riferisce. Cid comporta
che, per un verso, deve ritenersi iImproseguibile, nei
confronti degli eredi del coniuge, l'azione intrapresa per |l
riconoscimento del diritto all'assegno divorzile, e, per altro
verso, comporta che gli eredi del coniuge obbligato non
poésono subentrare nella sua posizione processuale al fine
di far accertare la insussistenza del suo obbligo di
contribuire al mantenimento e di ottenere la restituzione
delle somme versate sulla base di provvedimenti interinali o
non definitivi.

22. Va pertanto dichiarata la cessazione della materia del
contendere. Il dibattito giurisprudenziale cui si & fatto cenno

giustifica la compensazione delle spese processuali.



La Corte, riconvocatasi in data 3 ottobre 2017,
dichiara cessata la materia del contendere e compensa le
spese del giudizio di cassazione.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del 3
ottobre 2017.

Il Giudice relatore e estensore

Giacinto Bispgni

‘\‘\ n 4 i |
% - Il Presidente
: R T
| alvatera\DiRalma
11 Funzionario Ginflizterio T ) ”

Doit.ssd Fabrizia BYK NE wrme

DEPOSITATO IN CANRELLERIA
“ .............. 2 0FEBZU18 ..........

Il Funzionario Lnudiziprio
Dott.ssa Fabriziu Barpne
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