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| contenziosi dell’annof

atti; ]

men te

presso lo studio dell'Avv. he lo rappresenta e difende per

!

mandato in atti;
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Semone,

_dellAvv. Lombardo Serena, che lo rappresenta e difende per mandatoin|

- parte conventtoe — - o




Hga__x_ta V?_}nglig che io rappresenta ¢ difende per mandato in atti;

domiciliata in Palermo

che la Igppresenta e difenide per mandato in atti;
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tedomtczhatom Palermo, Via Notarbartolo, n. 5, presso lo studio dell’Avy.

E.
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- parte convemuiie —

ivi sentire accertare e dichj
S 1"-?‘ st BREA win'i

ternita xpi eonfrjgpg‘ dig

logica tra il predetto

s previo disconoscimento della pa-i

del PUBBUCO MINISTERO groceconih
| Osctto: Asione di disconoscimento della paternia fart. 243 bis cod: .
_ civiy, , » Iy 3
Conclusioni delle parti: alludienza del 15/10/2019 le parti conclude-|
e ¥ano come da verbale in pari data, at quale si rinvia. o
‘ MOTIVI DELLA DECISIONE IN FATTO ED IN DIRITTO N
Con Patto introduttivo del giudizio a.;,ﬁ?ﬂfeﬁ,‘?ﬁ?jn e
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confugale con il convenuto

o dalla guale era rato l'o-|

_dierge attore, i _—

& JERSSS RN 58 S

o B

a dedotto che il padre biologico aveva da se ]

ipre adarﬁ;;i_uto al suot doveri genitoriali, contribuendo ai bisogni del ﬁglif};
.24 ha agglunto i essersi sottoposto unitamente alla madre ed a ;

; i esami volti allaccertamento della paternita allesito def quali;

gave_-\_ra avute la cog{e;ma di essere figlic naturale di-quest’ultimo,

| instaurato i contraddittorio, tuttl i convenuti hanpo aderito alle do-

formulate dallattors.
HNel corso del gindizio e stata dispﬂstauna C.t.U. al %i;;f: di cenfr?;;_tgre;
.| corredo genetico dell'attore con quello di
3 | ) s{tt{avcrsa i’fgf;me dai‘_fiﬁpettivi pali}f'imn?f geneti_ci e di; -
accertare la sussistenza o meno di un rapporta di paternita gnetwatral B

medesimi,

convenuto

sig.

porta padre-figha con una probabilital

i paternita del 99,99999999% (considerando una probabilitd a ;

deli

~0%). Questo valore equivale, secondo i predicati verbali di Hummel, a ung|

. jpoternitd praticamente provata (Hummel et al. 1981

Alla Tuce del complesso degli elementi fin qui messi in luce deve neces-|

saniamente concludersis guindi, per Paccoglimento della domanda di di-

-sconescimento promossa dell’attore. b -

Quanto alla azione di dichiarazione della paternita che I'attore ha pro-.
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osto contestuaImente ::!.l dlsconoscnnenta deve c;s-'servarm chc secondc

1&__gmnsprudenza deI t’nupxemo Coilegm iaccertamt:um Fon cud

! E mvem la ;Jatemtta puo essere dmhxarata g;udlzzaimente ne1 sah ca-

; f
i . . " N -
]I:o fuori dal ma_t_nmemo Bon & ammesso eve ssso maultt in contrasto con

state tix figim i cm Ia perscma 31 tmva Eartt 269 e 253 c.pc. ]

La sentenza chc: accogﬁe l’azmne d1 d;sconczscnnentn ch patcrmta df.:lg

fi glzo cmzcepato durante ;1 matnmcmm avendn _natura i pmmmcza dx ac-

certamento, travnlgﬁ, ‘con eﬁ'ettl x tum: ecl erga omneg ic: stato df fig]m

: eg]tume dci dlSconoscmta {Cass 3 gmgno 19‘?8 n. 2’782 s‘uﬂa effic&m

Tga omnes, cfr. - pure Cass 1s gemnaio 2012 m 43_0; Cass, Snuvambr

Img;, n. 10838; Cass. 21 1 gennaio 1985, n. 194).

Cellazione di disconoscimento, somsenten-| oo

72 passata in giudicato, il definitivo ve_ryit‘,me,no___sii,,sz.usiﬁs%__..s;?%}dfzionﬁ (cli

'ﬁglicm nato  nel _matrimonio} _che sra omgmamamenm _ ms,tatxva

[aﬂ accog]xmento deﬁa domanda di dmhlarazmne gmdmale di patermta

i

m senso tecnzco gzundlco

e b o e - A.,,,t,‘.ﬂ_‘.....‘.‘

o w“.,{. Va qumdl d' posta ia nmesssone deua causa sui tuolo per qutermre

trattazzone della domanda d} dxe:h:arazxone gmd;zuale d1 _Paternita | In ait

‘sa del passaggzc n gmdxcato cie!]a presente smtenza
b

mosso {o njanteﬂu;\;ﬁ.dc} stdto dx fi iglio legzttzma frcctms nato nel matnmﬂ-'

i
1
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l

11 nconcsmmente & che J nceno:,c:zmento cfel ﬁglw na~

..Jra le due cause & dato Guindi di rayvisare o nesso di pregiudizialita.
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et‘mitivamente 2 carico di tutte Je parti in solidg,

| II Tnbunalc _fome sopra compoato def‘mztwamentc pronunmanda,r

sentm i pmcuratm‘a delie pam [

._l
Adl espletamento della consulenza tecnica d'ufficie definitivamente a caricg

| I.a natura ci&lle statmmom adottate: rende eppartuna i‘mteg:aie corm-|

o PQML

ch tutte le parti in solido;

i,

compensa integralmente le spege di giudizio trale parti e pone le spese. e
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